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MANNHEIMER SWARTLING

Nacka tingsrétt

Mark- och miljédomstolen, avdelning 4

YTTRANDE

Mal nr M 7039-15, Stockholms Léins landsting, Forvaltning for utbyggd tunnelbana,
angiende tillstind till bortledande av grundvatten med anledning av anlidggande och drift
av tunnelbana fran Akalla till Barkarby station m.m.

Mark- och miljodomstolens foreldggande, aktbilaga 111, &beropas.

Stockholms léns landsting, Forvaltning for utbyggd tunnelbana (”SLL”) har tagit del av
yttranden fran ett antal myndigheter och sakédgare, aktbilagorna 62, 72-73, 78-80, 88, 90-93, 95
och 100-105.

SLL yttrar sig sakfragevis enligt vad som nedan anfors. Utéver bemdtande av ovan angivna
yttranden samt domstolens foreldggande inkommer SLL dven med vissa kompletterande

uppgifter med anledning av mindre justeringar i anldggningarna.

1. Provningsunderlaget
1.1 Milj6konsekvensbeskrivningen kan godkdnnas

Ingen har motsatt sig SLL:s yrkande 2(d) om att miljokonsekvensbeskrivningen ("MKB”),
Bilaga B till ansokan, ska godkdnnas. Yrkandet vidhalls. Utredningsunderlaget kompletteras

med denna bemdtandeskrift. Eventuella ytterligare kompletteringar kommer att redovisas i god

tid fore huvudférhandlingen.
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2. Tillstindsfragor

2.1 Tillstdndsyrkanden

Ingen har motsatt sig att SLL erhaller fillstdnd till sokt vattenverksamhet (yrkandena under
punkten 1.1 i ansdkan) med tillagg avseende yrkande 1(d) i kompletteringen den 26 februari

2016.

SLL vidhaller yrkandena.

2.2 Ovriga yrkanden

Ingen har motsatt sig SLL:s yrkande 2(a) vad géller arbetstid. SLL vidhaller yrkandet.

Naér det géller SLL:s yrkande 2(b) om tid for anmélan av ansprak avseende ersdttning for
oforutsedd skada har ett flertal fastighetséigare ansett att den tid som SLL yrkat (fem &r efter
utgdngen av arbetstiden) &r alltfor kort och att tiden bor vara tio eller 20 ar efter utgdngen av
arbetstiden. Linsstyrelsen har ansett att tiden bor vara 20 ar. Ovriga har inte haft ndgon erinran
mot SLL:s yrkande.

SLL vill poéngtera att utgdngspunkten for den tid som ska gélla avseende tid for anméilan av
ansprak pa ersittning for oforutsedd skada dr fem ar men att den kan forlédngas. Endast vid

undantagsfall ska en sa lang tid som 20 &r komma i friga.'

SLL vill i sammanhanget framhélla att tunnlarna kommer att anléggas i ett tidigt skede av
byggtiden. Grundvattenbortledningen kommer att vara som storst nir tunnlar och schakt
anlidggs. Behovet av grundvattenbortledning minskar sedan i takt med att fardiga

betongkonstruktioner vid 6ppna schakt fardigstélls. Paverkan pa grundvatten och eventuella

skador som kan bli foljden av detta kommer darfor att vara kdnda i ett tidigt skede av byggtiden.

SLL anser darfor inte att det finns nédgot behov av att féreskriva en langre tid 4n fem ar for

anmdlan av ansprak pa ersattning for oférutsedd skada.

! Sddant undantagsfall kan aktualiseras t.ex. i friga om vattentikter dér det stér klart att ett utnyttjande av
tillstandet till fullo kommer att ske forst efter en lang tid. Se kommentaren till 15 kap. 17 § vattenlagen,
Stromberg, s. 295. Négon dndring i och med inférande av miljobalken skedde inte, prop. 1997:98:45

s. 261.
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Ingen har motsatt sig SLL:s yrkande 2(c) om verkstdllighetsforordnande. SLL vidhaller

yrkandet.
3. Villkorsfragor avseende sokt vattenverksamhet
3.1 Inldckande grundvatten

Ingen har motsatt sig SLL:s forslag att fragan om villkor for inldckande grundvatten skjuts upp
under en provotid. Erinringar har inte heller framf6rts mot SLL:s forslag till fragor som ska
utredas under provotiden, tidpunkt for redovisning av provotidsarbetet eller den provisoriska

foreskrift (P1) som ska gélla under provotiden.

Lénsstyrelsen har dock ansett att viardena i den provisoriska foreskriften P1 bor avse kortare

sektioner eftersom tunnelstrickningen ber6r flera olika grundvattenmagasin.

SLL anfor foljande. Vid projekteringen av den planerade utbyggnaden har inldckagevérden
avseende grundvattenbortledningen varit uppdelade pa fler sektioner. SLL avser ocksa att
mdjliggora en kontroll av inldckage pé kortare strickor inom ramen for kontrollprogrammet.
SLL menar att den hénsyn till kortare sektioner som lénsstyrelsen gor géllande séledes har
beaktats. Eftersom grundvattenmagasinen ifrdga har stora likheter sinsemellan anser SLL dock

att det saknas skél att foreskriva olika villkor for olika sektioner av striackan.

Lénsstyrelsen har anfort att det bor redovisas krav pé inldckage for schakt och for hur

uppfoljning kommer att ske.

SLL har inte foreslagit inldckagevillkor for 6ppna schakt bland annat da ett sddant villkor &r
svart att folja upp och det inte heller finns nadgot behov av ett sddant villkor. Sdsom framgar av
avsnitt 8 1 ans6kan kommer SLL vad géller uppf6ljning att arbeta fram ett kontrollprogram som

bland annat omfattar métning av inldckage till 6ppna schakt.

Naér det géller hantering av risk for grundvattenpaverkan fran 6ppna schakt sker i forsta hand
tdtning av oppna schakt for att motverka grundvattenpaverkan, och vid behov utfors infiltration

utanfor de 6ppna schakten.

Inom ramen for kontrollprogrammet tas atgardsnivaer for grundvatten fram invid kénsliga

objekt. Atgirdsnivaerna syftar till att styra de skadefdrebyggande atgirderna, sdsom infiltration.

Uppldgget enligt ovan dr vl beprovat, bland annat vid byggnationen av Citybanan. SLL anser
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att uppligget ar adekvat for att motverka att skador uppkommer. Kontrollprogram for

grundvatten bifogas som Bilaga 9.

32 Modellering och hydrogeologiska utredningar

SGI och SGU har med héanvisning till osdkerheter i resultaten fran vattenforlustmétningar anfort
att de hydrogeologiska métningarna bor beskrivas mer utforligt med ett scenario i
kéanslighetsanalysen dar ett 4nnu hogre varde for den hydrauliska konduktiviteten (K) antas. Det
kan dock konstateras att SGU inte anser att de synpunkter som anfors av SGU ar sddana att

SLL:s berdkningar bor ifragasattas.

SGI har dven anfort att det med beaktande av tillgdnglig data finns stora osdkerheter i

sprickzonernas utbredning och orentiering.

Mark- och miljédomstolen har uppmérksammat SLL sérskilt pa att SGI och SGU i sina

yttranden efterfragat ett scenario, i kénslighetsanalysen vid utférd grundvattenmodellering, dér
K-vérdet ansitts till ett hogre virde i sprickor eller till exempel omraden med hogre porositet (p.

4.1 1 forelédggandet).

Trafikverket har anfort att det saknas underlag avseende bergets egenskaper och sprickzonens

konduktivitet.

Fastighetsdgare, bland annat Fastpartner, har anfort att kapillarstigning i betongplatta kan

innebéra fuktskador.

SLL anfor foljande. Den anvinda modellen ar ett verktyg for uppskattning avseende hur det
hydrogeologiska systemet fungerar och reagerar till olika parametrar och indata. En
kéanslighetsanalys har gjorts ddr bland annat K-varden for berget har varierats for att se hur det
tankta inlickaget kan paverkas. Vid modelleringen har ocksa uppnadd tithetsgrad pa tunnlarna
beaktats. Utifran resultaten har ett bedomt inldckage kunnat bestimmas och inlackaget styr till
storsta delen utbredningen av influensomradet. Eftersom villkor for inldckage har foreslagits
kommer paverkan inte att bli storre &ven om K-vérdet dr hogre dn vad som prognostiserats. Det
innebdr istéllet att tunnlarna inom dessa omraden behdver goras tatare dn vad som forutsatts i

modelleringen.

Nir det géller hur K-vérdet har varierats i kidnslighetsanalysen har det utforts genom att ansétta

olika virden i en storre skala. Att utfora analysen for enskilda sprickzoner skulle inte tillféra



5(34)

nagot i sammanhanget, eftersom det &r det storskaliga K-vérdet som huvudsakligen styr vilken
grundvattenpaverkan som uppkommer. Den ansatta hydrauliska konduktiviteten f6r berget och
for sprickzonerna ar konservativ och vil tilltagen for Stockholmsomradet och ligger med god
marginal 6ver den konduktivitet som kan tdnkas vara aktuell for berget, se Bilaga C6 till
ansOkan samt mer utforligt i forundersékningsrapporterna avseende hydrogeologi och berg,

Bilaga 1 och Bilaga 2. Eftersom K-vdrden for bade bergmassan och sprickzonerna dr hoga

bedomer SLL att modellen &r vl tilltagen och att ett scenario med dnnu hdgre konduktivitet inte

ar relevant att beakta.

Avseende Fastpartners papekande om kapillarstigning menar SLL att de utredningar som gjorts
i detta avseende r tillrickliga for att gora en korrekt beddmning av den sokta verksamhetens
grundvattenpaverkan. Infiltration utfors i syfte att motverka nivésédnkningar och SLL avser inte

att hoja grundvattennivan.

33 Skyddsinfiltration

Med anledning av fragor fran SGI, Castellum, Trafikverket och fastighetségare vill SLL

fortydliga att anldggningar for skyddsinfiltration i forsta hand kommer att anléggas i enlighet
med vad som anges i avsnitt 7.2.2 1 MKB:n. SLL har noterat synpunkten att sddana
anldggningar inte bor lokaliseras till fastigheterna Barkarby 2:47, 2:48 och 2:49. Vad géller
forutséttningar for skyddsinfiltration kommer detta endast att ske i syfte att motverka
grundvattennivasankningar, och darfor sirskilt i omraden med stérre lerdjup och

sdttningskénslig lera.

Vidare vill SLL framhalla att infiltration i huvudsak kommer att ske pa kommunal mark och pa
ett sétt som inte ger upphov till dversvamning eller skadlig grundvattenhdjning narmast
infiltrationspunkten. Utéver ovan anser SLL det inte nédvéndigt att nirmare bestimma
forutsattningarna for infiltration for att pa sa sitt begransa mojligheterna att anvinda denna

skyddsatgérd vid behov.

Lénsstyrelsen och SGI anser att en fullgod titning genom injektering, i forsta hand
forinjektering, r att foredra framfor infiltration. Lansstyrelsen anser att detta bor tydliggoras i

villkoren.

SLL anf0r att avseende forhallandet mellan infiltration och injektering kommer infiltration
endast att utforas for att begrénsa skadlig inverkan av grundvattenavsénkning. Spréangning

kommer att foregés av injektering for att minska inléckaget av grundvatten i tunnelsystemet,
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och vid behov kommer éven efterinjektering att utforas. Det ska pépekas att SLL har ett starkt
ekonomiskt incitament att minimera kostnaderna for infiltration under drifttiden genom att

utfora injektering.

SLL har latit utféra omfattande hydrogeologiska faltundersokningar inom det bedémda
influensomradet och har god kdnnedom om de férhallanden som rader. Med ledning av de
hydrogeologiska undersokningarna har SLL dragit slutsatsen att jordlagrens undre
grundvattenmagasin lampar sig vl for att utfora infiltration. Med sédan infiltration kan
grundvattennivasankningar effektivt motverkas. Infiltrationstest har utforts pa omradet kring
Akallaldnken, och resultaten visar att omradet lampar sig vél for infiltration. Infiltrationstest har
dock dnnu inte utforts vid omradet kring E18 och Milarbanan. Aven om infiltrationstester &nnu
inte utforts pa samtliga relevanta omréden, har SLL utfort motsvarande hydrauliska tester sésom
slugtester och provpumpningar. Testerna har visat att jorden lampar sig vil for infiltration, da
den é&r relativt genomslépplig och att det undre grundvattenmagasinet i jord hinger ihop i storre
enheter. Med ledning av utforda infiltrationstest, provtagningar och provpumpningar gér det att
med mycket stor sdkerhet dra slutsatsen att infiltration dr en effektiv atgérd for att motverka
grundvattennivéasinkningar. Utférda provpumpningstester redovisas i forundersokningsrapport

for hydrogeologi, se Bilaga 1.

Mark- och miljédomstolen har efterfragat infiltrationstest vid planerade tunnlars passage av E18

och Milarbanan (p. 4.2 i foreldggandet).

SLL har inom detta omrade 1atit utféra tva provpumpningar. En provpumpning &r ett omvant
infiltrationstest och ger samma information. Den forsta provpumpningen utférdes under bérjan
av 2015 strax nordost om passagen av E18 och Mélarbanan. Pumpning utfordes da i tio dagar
med ett flode pa 11-15 1/min. Grundvattennivan sdnktes da cirka 1 meter kring brunnen och 0,4
meter cirka 100 meter fran brunnen. Den andra provpumpningen utférdes under slutet av 2015
strax norr om passagen av E18 och Mélarbanan. Pumpning utfordes da under fyra veckor med
ett flode pa ca 30 1/min. Avsdnkningen kring brunnen uppgick till cirka 0,8 meter och cirka 0,3
meter 100 meter fran brunnen. Sammanfattningsvis kan man med stor sdkerhet dra slutsatsen att
omrédet lampar sig vél for infiltration. Med anledning av domstolens foreldggande kommer
SLL &nda att utfora och redovisa infiltrationstest rorande omradet vid planerade tunnlars

passage av E18 och Malarbanan.

Mark- och miljédomstolen har ocksa efterfragat infiltrationstest vid passagen av Akallaldanken.
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SLL har som ovan ndmnts utfort infiltrationstest vid Akallaldnken och resultatet, som visar pé

goda forutsittningar for skyddsinfiltration inom omradet, redovisas till detta yttrande som

Bilaga 3.

SLL kommer att fortsétta planeringen for infiltrationsanldggningar och brunnar etableras i god

tid innan grundvattenbortledning paborjas inom aktuellt omrade.

34 Villkor om avsénkning

Mark- och miljédomstolen har angett (p. 4.3 i foreldggandet) att det kan ifragasittas om

tillstindet inte behdver forenas med ett villkor som anger den plushgjd till vilken avsdnkning av

grundvattennivan far ske, i vart fall vid kénsliga objekt.

SLL anser att det inte &r lampligt att foreskriva ett villkor avseende avsénkning till en viss

plushojd av foljande skal.

Enligt SLL:s foreslagna villkor 4 ska SLL i syfte att undvika eller minska risken for skada pé
grund av grundvattenbortledningen infiltrera vatten i jord eller i berg eller 1 6vrigt vidta de
atgédrder som erfordras for att uppna detta syfte. For att kunna f6lja upp detta villkor behdver
SLL ha kontroll pa vilka grundvattennivaer som riskerar att orsaka skador. SLL har tagit fram
ett forslag till kontrollprogram dér atgidrdsnivaer definierats. Syftet med dessa nivaer ér att
kunna styra skyddsatgirderna i syfte att undvika skador. Upplagget foljer i stort sett uppliagget
for projekt Citybanan, varifran goda erfarenheter inhamtats, och SLL anser att foreslaget
upplagg sakerstiller att tillrackliga skyddsatgarder utfors for att motverka skador. Reglering av
grundvattennivaer sker alltsd med valt villkorsuppldgg, men nivaerna anpassas inom ramen for

kontrollprogrammet.

Att ha en reglering av sarskilda nivaer i tillstandet ar opraktiskt av flera skil. Det framsta skélet
ar att forandringar 16pande sker i stadsmiljo, bade med avseende pa grundvattennivaer och de
observationsror som etableras for att f6lja upp grundvattenforandringarna. Fordndringar av
grundvattennivaer kan exempelvis ske genom att ytor hardgors sé att grundvattenbildningen
begrinsas, vilket kan fa som foljd att nivaer sdnks dven utan att ndgon grundvattenbortledning
sker. Inom omradet mellan Akalla och Barkarby station kommer en ny stadsdel vdxa fram,
varfor manga av de observationspunkter som finns idag riskerar att forsvinna och da behover
erséttas av andra ror. Vid en flytt av ror kan det krévas en villkorsdandring om sérskilda nivaer

for dessa platser som reglerats 1 tillstdndet.
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Att definiera relevanta och miljoméssigt motiverade villkor rorande begrénsning av
grundvattennivasankningar ar ocksa relativt komplicerat. For det forsta behdver det anges inom
vilken plats som villkoret ska gilla. Grundvattennivan varierar forhallandevis mycket inom det
aktuella omréadet och det férekommer stillvis bade 6vre och undre grundvattenmagasin. Det dr
darfor inte gorligt att ange nagot storre omrade, da nivan antingen riskerar att bli for 1dg inom en
del av omradet (skador riskerar da att uppkomma dven om villkoret innehalls) eller for hog
inom en annan del av omradet (fér hdga nivaer riskerar att orsaka vattenintrangning i kéllare).
Vid villkor likt det Trafikverket fatt for Forbifart Stockholm, dér det allmént anges att
avsankning utanfor visst omrade bara far ske med 0,3 meter under normala nivéaer, innebér detta
i praktiken att frigan om vilka nivéer som ska gélla hanskjuts till kontrollprogrammet. Vad som
ar en avsdnkning blir da en bedomning som kan vara svar att géra utan observationsror med
tillrackligt lang métserie. Bestimmelser om hantering av underskridande av nivén skulle ocksé

behova anges.

3.5 Villkor om téthet

Lénsstyrelsen anser att ansdkan bor kompletteras med en redogorelse for vilket tithetskrav SLL
har pa berget och vilken tithet som kan uppnés med nu aktuella metoder samt efterfragat

uppgift om injekteringsklass.

Mark- och miljédomstolen har angett (p. 4.4 i1 foreldggandet) att ansokan ska kompletteras med

underlagsrapporterna SLL, 2015¢c, och SLL, 2015d, att redovisning ska ske av ett alternativt tétt
utforande for langdsektionen 15+700 till 16+100 samt langdsektionen 18+600 till 19+300, samt
att SLL ska Gvervéga ett alternativt forslag till provisorisk foreskrift.

Forundersokningsrapporterna for hydrogeologi (2015c¢) respektive berg (2015d), bifogas som
Bilaga 1 och Bilaga 2.

SLL:s utgangspunkt ar att titning ska utféras som forinjektering och att samtliga anldggningar
ska omfattas av tdtningen. SLL har alltsa en hog ambitionsniva géllande titning. De berdkningar
av inldckage som redovisas i Bilaga C6 till ansékan utgar ifran den tithet som bedéms kunna
uppnés med en rimlig injekteringsinsats. Berdkningarna baseras pa erfarenheter fran tidigare
projekt i Stockholm dér injektering normalt utfoérs med en injekteringsomgang med beredskap
att utfora kompletteringar genom en andra injekteringsomgéng. Detta motsvaras av
injekteringsklass 1. Injekteringsklass 2 och 3 kommer huvudsakligen att anvéndas vid passage

av omfattande sprickzoner i berget. I det aktuella omradet bedoms preliminért omradet med
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porost berg med storre forekomst av sprickor norr om Barkarby station (se Bilaga C3 till
ansokan) omfattas av injekteringsklass 2 eller 3. Att ytterligare 6ka ambitionsnivén for titning
skulle 1 hog grad paverka projektets tidsplan och kostnader, samtidigt som effekten av

injektering i flera omgangar bedoms bli begransad.

Sasom beskrivits 1 ansokningshandlingarna drivs bergtunnlarna med metoden borrning och
sprangning. Drivning sker i stegen forinjektering (tdtning), borrning, laddning, sprangning,
utlastning och forstarkning. Forinjektering utférs huvudsakligen med cementbaserade
tatningsmedel och titning utfors systematiskt ldngs med hela tunneln. Utifran denna byggteknik,
som SLL anser vara basta mojliga teknik, har bedomda inldckage riknats fram. Alternativ till
kontinuerlig forinjektering hade varit att inte tita tunnlarna, eller att vélja att bara tita storre
vattenforande zoner i berget. Behoven av skyddsinfiltration hade da blivit storre. SLL har alltsa

valt en hdg ambitionsniva rorande tétning.

Erfarenheter fran bland annat projekt Citybanan visar att behovet av skyddsinfiltration blir
begrinsat och att miljopaverkan, om den alls uppkommer, blir minimal med redovisade
byggmetoder. For delen Sddermalm i projekt Citybanan behdver ingen permanent infiltration
utforas. For delstriackorna 1 och 4 pa strickan mellan Tomteboda-Riddarholmen i projekt
Citybanan behdvs inte heller ndgon permanent infiltration, medan behovet pa stricka 2 i samma
projekt &r ytterst begrinsat. Den enda delen som behdver permanent infiltration i projekt
Citybanan i lite stérre omfattning dr delstriacka 3 pa strackan mellan Tomteboda-Riddarholmen.
Enligt de prognoser som redovisades i ans6kningshandlingarna for projekt Citybanan bedémdes
det rada ett grundvattenunderskott i det omradet redan innan byggnationerna av Citybanan
inleddes och Trafikverket beddmde dirvid att grundvattenbortledningen till fullo skulle behéva
kompenseras med skyddsinfiltration. Erfarenheter visar dock att grundvattenbortledningen langs
strackan uppgar till cirka 200 1/min och infiltrationen &r begréansad till cirka 100-130 1/min.

Behovet av skyddsinfiltration blev alltsa betydligt mindre dn vad prognoserna visade.

SLL har 6vervagt att géra vissa partier ldngs tunnlarna helt tita. For att astadkomma detta
behdver alla bergutrymmen klds in i betong. For att rymma betonginklddnaden behover
tunnlarna emellertid goras betydligt storre. Betonginklddnaden bedoms behdva vara mellan 0,5-
1,0 meter tjock for att kunna std emot grundvattentrycket pa tunnlarnas niva. Med denna
byggmetod skulle ingen grundvattenbortledning fran de téta partierna behdva utforas under
drifttiden. Under byggtiden skulle emellertid grundvattenbortledningen bli ndgot storre &n med
vald byggteknik eftersom tunnlarna dr storre. Infiltrationsbehovet skulle alltsd 6ka under

byggtiden jamfort med vald byggteknik.
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SLL har inte gjort ndgon detaljerad berdkning av kostnaderna for en tit betonginklddnad, men

konsekvenserna for projektet skulle 1 korthet innebéra foljande:

e Tunnlarna skulle behdva projekteras om, vilket sannolikt skulle innebéra att byggstarten
forsenas med flera manader.

e For att fa plats med betongkonstruktionen skulle motsvarande méngd berg behdva
sprangas bort, vilket innebér kraftigt 6kade kostnader och behov av hantering av mer
bergmassor.

e Gjutning av betonginklddnaden tar relativt lang tid och inga andra arbeten kan da
utforas i tunnlarna. Det innebér att byggtiden forlangs avsevirt utdver vad som anges
ovan avseende projekteringen.

e Arbetet med att etablera betongkonstruktionerna och det 6kade behovet av material

(framst betong) skulle innebéra stora 6kade kostnader for projektet.

Samtidigt bedomer SLL att betonginklddnaden skulle innebéra mycket smé, om ens négra,
skillnader for infiltrationsbehovet och de miljoméssiga fordelarna skulle dérfor bli véaldigt sma.
Att kl& in delar av tunnlarna med betong skulle ockséa innebéra en 6kad anvéndning av
naturresurser. Dessutom medfor byggmetoden storre miljopéverkan frén borrning, sprangning
och 0kad masshantering. SLL har sammanfattningsvis gjort bedomningen att det varken &r
miljomaissigt motiverat eller ekonomiskt rimligt att gora vissa partier ldngs tunnlarna helt tita

genom att kla bergtunnlar i betong.

Mot bakgrund av ovanstdende redovisning har SLL inte tagit fram ndgot alternativt forslag till

provisorisk foreskrift som baseras pa att ytterligare tétning av delstrackor utfors.

3.6 Forhallandet till Forbifart Stockholm

Mark- och miljédomstolen har angett (p. 3 st. 1 i foreldggandet) att SLL efter samrad med

Trafikverket ska ge sin syn pa mdjligheterna att f3 tillstand till en tunnelanldggning som

inkraktar pa skyddsavstandet for annan redan tillstindsgiven verksamhet (Forbifart Stockholm).

SLL vill framhalla att ansokan avser tillstand till bortledande av grundvatten och inte
anldggandet av tunnel, &ven om SLL &r medvetet om att en fullstdndig tillatlighetsprovning

enligt miljobalken ska goras i detta fall.

SLL vill 4ven poédngtera att Trafikverkets yttrande (aktbil. 91) inte dr av den inneborden att

tillstind inte kan meddelas. SLL och Trafikverket har aterkommande samordningsmé&ten och
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samarbetar for nérvarande for att ta fram en teknisk 16sning avseende den aktuella
korsningspunkten vister om Akalla. Av Trafikverkets yttrande framgar att den dispens som
kréavs fran Trafikverket for tunnelbanans strickning som planeras i den nu aktuella
korsningspunkten, och som delvis korsar skyddszonen for Forbifarten, efter framtagen teknisk
16sning, kommer att ges av Trafikverket. SLL har uppfattat att Trafikverket inte ser nagra hinder
med att dispens meddelas nér de tekniska detaljerna ar tillrdckligt utredda. Det ska vidare
tillaggas att det i beslutet om faststillelse av arbetsplanen for Forbifart Stockholm framgér att

det finns sddant utrymme for medgivande fran Trafikverket.

SLL vill &ven framfora att Trafikverket inte framforde négra invdndningar avseende
tunnelbanans striackning eller nérhet till Forbifart Stockholm inom ramen for antagandet av

detaljplanen for den relevanta strickningen av Forbifart Stockholm.?

Trafikverket har anfort att det i domen for Forbifart Stockholm har foreskrivits villkor som
innebdr att grundvattensénkningen till f6ljd av arbetena for Forbifartsprojektet inte far overstiga
0,3 meter inom angivet paverkansomrade och inte alls utanfor detta omréde, att utbyggnaden av
tunnelbanan kommer att korsa detta paverkansomrade och att Trafikverket 16per stor risk att
bryta mot sitt villkor till f6ljd av arbetena for tunnelbanans utbyggnad. Trafikverket har

ifrdgasatt om det dr mdjligt och 1&mpligt att ha olika villkor i de tva projekten.

Mark- och miljédomstolen har angett att SLL efter samrad med Trafikverket ska ange hur ett

tillstdnd for tunnelbanan kan samordnas med Forbifart Stockholm (p. 3 st. 2 i1 foreldggandet).

SLL samverkar med Trafikverket dven rorande grundvattenfragor och anser inte att féreslagna
villkor for tunnelbanan avseende utsldpp av vatten m.m. behdver revideras med hansyn till

Trafikverkets tillstind till Forbifart Stockholm®.

Naér det géller 6ppna schakt i jord medger tillstandet for Forbifart Stockholm en maximal

sdnkning av grundvattennivan vid trafikplats Akalla till en ldgsta niva om -3,0 under byggtiden

2 Trafikverkets beslut i irende TRV 2012/80286 om faststéllelse av arbetsplan for vig B4 Forbifart
Stockholm, fordndring av viaghallningsansvar samt indragning av vdg m.m. i Huddinge, Eker?,

Stockholm, Jarfélla och Sollentuna kommuner, Stockholms Ién, 2013-10-25.

3 Detaljplan for Forbifart Stockholm, Tunnel Hista, i stadsdelarna Akalla och Hansta i Stockholm, Dp
2010-00804-54.

4 MOD, mal nr M 11838-14, 2015-12-04, och Nacka tingsratt, MMD, mal nr M 3346-11, 2014-12-17.
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(motsvarar en nivasénkning om cirka 19 meter). Nivasdnkningen fér enligt tillstandet inte
orsaka storre sdnkning av grundvattenniva i jord utanfor definierade villkorsomraden &n 0,3
meter 1 forhéllande till tidigare ars nivafluktuationer. Villkoret innebér att grundvattennivan
inom villkorsomradet far avsdnkas under hela byggtiden (fram till ar 2022). Trafikverkets
avsiankning kommer emellertid vara mycket begrinsad i utkanten av villkorsomradet, det vill

sdga 1 omradet for utbyggnaden av tunnelbanan.

Tunnelbanan kommer att passera under det aktuella villkorsomréadet i Akalla och SLL planerar
ocksa att anldgga ett 6ppet schakt kring en befintlig arbetstunnel inom villkorsomradet. Enligt
SLL:s foreslagna villkor 4 ska SLL i syfte att undvika eller minska risken for skada péa grund av
grundvattenbortledningen infiltrera vatten i jord eller i berg eller i 6vrigt vidta de atgidrder som
erfordras for att uppna detta syfte. Inom och kring berort villkorsomrade aterfinns det kénsliga
ledningar och vid sénkning av grundvattennivan finns det risk for skador pa dessa. SLL
motverkar vid behov att skador uppkommer genom skyddsinfiltration. Bade Trafikverkets
tillstdnd och SLL:s villkorsforslag innebér saledes att grundvattennivasénkning begrénsas,

varfor Trafikverkets villkor och SLL:s villkorsforslag r forenliga.

SLL och Trafikverket har diskuterat hur samverkan rérande begrénsning av
grundvattennivéasénkning i jord till foljd av 6ppna schakt ska ske. Eftersom det &r sannolikt att
Trafikverket har avslutat sitt 6ppna schakt i Akalla innan utbyggnationen av tunnelbanan nar
omradet blir samverkan troligen inte nddvéandig kring de dppna schakten. Trafikverkets
byggnation av Forbifarten Stockholm pagar for narvarande. Om byggtiderna skulle sammanfalla
kommer samverkan att ske kring infiltration i omradet kring fotbollsplanen i Akalla.
Trafikverket har anlagt en brunn i omradet och SLL kommer att anldgga ytterligare brunnar vid
behov. SLL vill ocksa poédngtera att det finns atskilliga observationspunkter for
grundvattennivaer i omradet vilket gor det mojligt att hiarleda orsaker till nivasankningar och pa
sa sdtt undvika att eventuella villkorsovertradelser skulle hanforas till fel aktor. Storst paverkan

sker ndrmast grundvattenbortledningen i aktuellt grundvattenmagasin.

I tillstandet for Forbifart Stockholm foreskrevs inget villkor for maximalt inldckage i
bergtunnlar under byggtiden, men daremot finns ett inlickagevillkor avseende drifttiden (villkor
7). SLL foreslar en provotidsforeskrift for inldckage under byggtiden, med undantag f6r 6ppna
schakt i jord (provotidsforeskrift P1). Inlickage kommer att métas av bade Trafikverket for
Forbifart Stockholm och SLL f6r tunnelbaneanldggningen, och bada parter kommer att delge

varandra resultaten av dessa métningar.



13(34)

Trafikverket ska enligt villkor 5 i tillstdndet for Forbifart Stockholm f6lja en sarskild
atgardsplan for inldckage 1 berganldggning under byggtiden. Hanteringen &r likartad med SLL:s
skyddsatgarder som beskrivs i avsnitt 7.2 i MKB:n. Detta arbete fortydligas dven i det
kontrollprogram som SLL har upprittat. Samordning under byggtiden handlar bland annat om
att SLL och Trafikverket kommer att informera varandra om utfoérda atgiarder och uppkomna
inldckage, vilket kommer att tydliggoras i ett genomférandeavtal som kommer att upprattas

parterna emellan.

Trafikverket ska ocksé enligt villkor 6 i tillstandet for Forbifart Stockholm vidta atgarder under
drifttiden for att forhindra att grundvattennivaerna paverkas pa ett sadant sétt att skada

uppkommer i omgivningen. Villkoret r i stort sett likalydande med SLL:s villkorsforslag 4.

SLL har tagit fram ett forslag till kontrollprogram for grundvatten, dir tva atgardsnivéer
definierats. Om atgirdsniva 1 underskrids gors en utredning av orsaken till detta. Vid behov
utdkas métfrekvensen och atgérder vidtas for att hoja grundvattennivan. Om atgirdsniva 2

underskrids vidtas atgirder for att hoja grundvattennivan och tillsynsmyndigheten informeras.

Trafikverket har tagit fram ett kontrollprogram for vattenverksamhet. Dér anges larmnivé 1 och
2 for grundvatten. Underskridande av larmnivé 1 fororsakar en utredning om orsak och
eventuellt fortdtad métfrekvens. Underskridande av larmniva 2 fororsakar aktiva atgérder for att

hgja grundvattennivan enligt atgardsplan for inldckage i berganldggning.

Kontrollprogrammen for de bada projekten &r alltsa likartade, och Trafikverket och SLL
samverkar kring larm- och atgiardsnivderna sé att de dverensstimmer. Det innebér att
erfarenheter utbyts och larm- och atgiardsnivaerna dndras om ny information framkommer som

foranleder en &ndring.

SLL vill avslutningsvis framhélla att det finns atskilliga observationspunkter fér grundvatten
mellan schakten for Forbifart Stockholm och den planerade tunnelbanan, varfor det kommer att
kunna vara méjligt att avgora vilken paverkan som harror fran tunnelbaneanlaggningen
respektive Forbifart Stockholm. Det foreligger inte heller nagra 6kade risker for att Trafikverket
inte ska kunna innehalla sina villkor pa grund av tunnelbanan eftersom SLL kommer att ha
kontroll pé paverkan frén anlédggande och drift av planerad tunnelbana. Dessutom har SLL och
Trafikverket, som beskrivits ovan, en padgéende samverkan kring exempelvis métningar,

kontroller och infiltration, vilket d&ven inkluderar kontinuerliga samordningsmoten.
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3.7 Péverkan pé viktiga ledningar och byggnader m.m.

Mark- och miljédomstolen har forelagt SLL att komplettera ans6kan med uppgifter om

befintliga bergrumsanlaggningar samt markforlagda viktiga ledningar och fundament (p. 1.1 1

foreldggandet).
SLL bifogar en beskrivning av viktiga ledningar, fundament m.m. se Bilaga 4.

Vad giller befintliga ledningstunnlar inom influensomradet beskrivs dessa dversiktligt i avsnitt
2.2.1.1 i PM Hydrogeologi, Bilaga C till ansokan. For att underldtta orienteringen beskrivs
ledningstunnlarnas ldge nedan, indelade efter planskisserna A2.1 till A2.3, vilka utgor bilagor

till den tekniska beskrivningen.

e Bilaga A2.1: Planerade spartunnlar passerar ovanfor en befintlig ledningstunnel i
omradet strax véster om Akalla station. Det minsta avstdndet mellan tunnelbanans
spartunnlar och ledningstunneln ar drygt 3 meter. Planerade spéartunnlar passerar dven
under en befintlig ledningstunnel vid Hégerstalund pa ett avstdnd om cirka 20 meter.
Dessa tunnlar ar emellertid inte upptagna i forteckningen i PM Hydrogeologi, Bilaga C
till ans6kan. Inom omradet ar dven Jarva dagvattentunnel lokaliserad. Tunneln ligger

mer dn 100 meter fran planerade tunnelbaneanldggningar.

e Bilaga A2.2: Inom det redovisade omradet &r en befintlig bergrumsanldggning beldgen
norr om den planerade stationen i Barkarbystaden. Denna bendmns
“Fortifikationsverkets anldggning” i PM Hydrogeologi, Bilaga C till ansdkan.
Anlédggningen ligger som ndrmast 30 meter frén planerade anlaggningar for nya
tunnelbanan. Anlédggningen stracker sig frén uppgang vést fram till den planerade

servicetunneln B1.

Mark- och miljédomstolen har, med hénvisning till yttranden fran Norrvatten, Stockholm

Vatten, Ellevio AB, Fortum Varme Tunnlar AB m.fl., stéllt fragan vilka skyddsatgiarder m.m.
som planeras for att sékerstilla att skada inte sker pa samhéllsviktiga ledningar och

anlaggningar (p. 1.2 i foreldggandet).

Castellum har yrkat att SLL ska vidta erforderliga skyddsatgérder till undvikande av séttningar i
byggnader, ledningar och mark. Flera fastighetsdgare har patalat risk for sprickbildning och
sdttningar 1 byggnader och anfort att SLL bor ytterligare redogora for de risker och

konsekvenser som grundvattenbortledningen medfor.
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SLL anfor att de beskrivna skyddsatgédrderna, som regleras i villkorsforslag 4, ar tillrdckliga for
att hantera forekommande risker. Vidare menar SLL att de utredningar och beskrivningar som
har tagits fram inom ramen for ansékan éar tillrdckliga for att kunna bedoma de risker och

konsekvenser som kan uppsta till foljd av den ansokta verksamheten.

Risker for paverkan pa ledningar pa grund av sattningar har behandlats i ansokan med
tillhoérande bilagor, se bland annat avsnitt 7.1 och 7.4.2 i MKB:n. De skyddsatgirder som ar
aktuella ar i forsta hand tdtning av planerade anldggningar for tunnelbanan. Om
grundvattennivan, trots tatning, skulle sdnkas kommer saddan sdnkning att motverkas med
infiltration. Mot bakgrund av vad som dér beskrivits bedomer SLL att ledningar for el, tele och
bredband inte bedoms vara kénsliga for mindre sittningsrorelser. Vad géller storre vatten- och
fjarrvarmeledningar ar dessa dock sa tunga att de behover vara grundlagda pa eller nedlagda till
fast jordart eller berg néir de dr forlagda inom ett séattningskénsligt omréde for att inte riskera att
skadas. Sammanfattningsvis for alla tre delstridckor bedomer SLL att inga negativa
konsekvenser kommer att uppkomma av planerad vattenverksamhet. Ledningar och andra

kéansliga objekt kommer att beaktas vidare i det fortsatta utrednings- och projekteringsarbetet.

Svenska kraftnét har vidare onskat att det genomfors en riskanalys avseende séttningsrisken

invid deras kraftledningsstolpar samt att det sdkerstills att stamnétsledningens funktionalitet
inte riskeras med anledning av den sokta verksamheten. SLL anfor att de utredningar avseende
sdttningsrisker som har gjorts inom ramen for tillstdndsansokan ar tillrdckliga. SLL avser att
utfora skyddsatgarder i form av tatning och infiltration for att motverka att skador uppkommer.
Vidare kommer métningar av sittningar att inga i det kontrollprogram som tas fram infor
byggstart. Mot bakgrund av dessa skyddsétgiarder bedomer SLL att Svenska krafinéts

kraftledningsstolpar inte kommer att paverkas negativt av den planerade vattenverksamheten.

Trafikverket har anfort att Veddestabron och Barkarbybron bor beskrivas ndrmare avseende

riskerna for séttningar.

SLL anfor att bdde Barkarbybron och Veddestabron ar respektive kommer att vara grundlagda
pa palar och ddarmed inte kénsliga for grundvattennivasankningar. SLL samverkar emellertid
med Trafikverket och kommer att féra en dialog om omfattningen av kontroller av

grundvattennivéer och séttningar kring broarna.
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3.8 Péverkan pé energibrunnar m.m.

Mark- och miljédomstolen har angett (p. 2.1 i féreldaggandet) att redovisning av forekommande

energibrunnar inom angivet influensomrade behover fortydligas.

SLL bifogar efterfragad redovisning som Bilaga 5.

Mark- och miljédomstolen har fragat (p. 2.2 i foreldggandet) om SLL avser att kontrollera

grundvattennivan i samtliga energibrunnar inom influensomradet. SLL har pabdrjat matningar
av grundvattennivan i energibrunnar och avser att vid behov atgirda eventuell permanent
paverkan pa brunnarna. SLL bedomer dock att paverkan pa energibrunnar, om nagon sadan

uppkommer 6ver huvud taget, kommer att bli liten.

SGU har anfort att avsnitt 7.2.3 i MKB:n inte &r forenligt med Tabell 15 i MKB:n eftersom det
under avsnitt 7.2.3 anges att eventuell paverkan pa brunnar kan atgérdas i efterhand, medan det i
Tabell 15 anges att negativa konsekvenser inte forvéntas uppsté till f6ljd av den ansokta

verksamheten.

SLL forstdr SGU:s reflektion och menar dessa tva pastdenden inte nddvéndigtvis dr motstridiga.
Avsnitt 7.2.3 ska forstas pa sétt att for det fall skador uppstér till foljd av den sokta
verksamheten, ska SLL ansvara for att atgdrda dessa, medan det som ségs i Tabell 15 tar sikte

pa de forvéintade negativa konsekvenserna, vilka beddms bli sma eller helt utebli.

SGU har dven anfort att det pa relevanta stéllen i handlingarna bor fortydligas att det med
bergborrade brunnar avses dricksvattenbrunnar och inte bergborrade energibrunnar. SLL har

inget att invdnda mot detta papekande.

Lars Larsson, fastighetsédgare till Barsbro 1:124, anfor att den energibrunn som finns pé
fastigheten aldrig anmalts till SGU, varfor det sérskilt bor utredas eventuell paverkan pa brunn
pa fastigheten. SLL noterar detta. Brunnen ligger i nira anslutning till brunnen pa fastighet
Barsbro 1:123. Som framgar av savdl MKB som PM Hydrogeologi, Bilaga C till ansdkan,
bedoms paverkan pa grundvattennivaer i befintliga brunnar bli liten eller obefintlig och

bedomningarna géiller d&ven brunnen pa fastigheten Barsbro 1:124.
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3.9 Avledning av vatten

3.9.1 Villkor for avledning av vatten

Med anledning av Mark- och miljédomstolens foreldggande (p. 6 st. 3) och med beaktande av

yttrandet fran Jarfdlla kommun, milj6- och bygglovsndmnden, anfér SLL f6ljande.

SLL har redogjort for hantering av lanshallningsvatten, bestdende bland annat av kontroll av
lanshéllningsvattnet genom analyser av lampliga parametrar samt rening med beaktande av
Jarfalla kommuns och Stockholm Vattens riktlinjer for 1anshallningsvatten. SLL anser darfor att
det saknas skl att stdlla krav pa godkdnnande av tillsynsmyndigheten for avledning av
lanshéllningsvatten till mark- och vattenomrade. Att avledning sker i samrad med

tillsynsmyndigheten é&r tillrackligt.

Mark- och miljodomstolen har emellertid angett att utformningen av villkor 7 som ett ”ska-
villkor” framstar som mindre l&mpligt. SLL har dérfor gjort en 6versyn av villkorsforslaget och

justerar det enligt f6ljande:

7. Ldnshallningsvatten ska under byggtiden efter lokal rening avledas till det kommunala
spillvattennditet eller till mark- eller vattenomrade. Avledningen ska ske i samrdd med
VA-huvudmannen och tillsynsmyndigheten och i enlighet med for verksamheten

gdllande kontrollprogram.

Vad giller Jérfilla kommun, miljo- och bygglovsndmndens, yrkande om villkor for
dagvattenhantering anser SLL att dtagandet i ansokan ar tillrackligt, dvs. att dagvatten fran
etableringsytor kommer att hanteras pa olika sétt utifrdn forvantad féroreningshalt av vattnet
och paverkat dagvatten kommer att genomga lamplig behandling innan utslapp sker till
spillvattennét eller recipient. SLL har ansdkan dven atagit sig att folja de riktlinjer for

dagvattenhantering som tagits fram av Jarfalla kommun och Stockholm Vatten.
3.9.2 Justering av foreslagen delegation (D1)

SLL har i ansokan foreslagit en delegation till tillsynsmyndigheten att meddela villkor och
foreskrifter om forsiktighetsmatt avseende utsldpp av vatten till recipient (D1). Med anledning
av vissa fragor som uppkommit avseende motsvarande foreslagen delegation i ansdkan for de
andra tunnelbanestrackorna ser SLL att delegationen behdver fortydligas. SLL bedomer

nidmligen att volymen av lanshallningsvatten och drénvatten som ska sléppas ut till recipient inte
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lampar sig for en sddan delegation. Inlickage under byggtiden regleras av den provisoriska
foreskriften (P1), vilket alltsa begransar det vatten som lacker in. For inldckage under drifitiden
kommer slutliga villkor avseende inldickande grundvatten att faststillas efter provotidens utgéng

(U1), enligt foreslaget provotidsforfarande.

Eftersom inldckande grundvatten foreslas regleras genom villkor, saknas anledning att overlata
till tillsynsmyndigheten att begransa volymerna av vatten som far slappas ut. Med anledning av

det anforda foreslar SLL nu foljande justerade delegation:

Dl Mark- och miljédomstolen overldter med stod av 22 kap. 25 § tredje stycket miljébalken
at vederborlig tillsynsmyndighet att meddela villkor och foreskrifter om
forsiktighetsmdtt avseende kvaliteten pad ldnshdllningsvatten och drdnvatten som ska

sldppas ut till recipient.

Med hénvisning till Mark- och miljédomstolens forelédggande (p. 6 st. 2) anser SLL att

delegationen utgdr en tillrdcklig reglering av utsldpp av dranvatten.

393 MGdjliga recipienter

Jérfélla kommun, milj6- och bygglovsndmnden, har angett att Igelbdcken sannolikt inte kommer

att tilldtas som ett alternativ for utslépp av dagvatten och lédnshéllningsvatten pa grund av att den
ar sdrskilt kénslig i och med forekomsten av en rodlistad art, samt kommer att skyddas genom

reservat.

SLL har angett Igelbacken, Béllstaan och Jarva dagvattentunnel (Edsviken) som méjliga
recipienter for utslappt vatten. Som Mark- och miljédomstolen papekar i sitt foreldggande och
som SLL klargjort genom sin komplettering II (aktbil. 13) utgor Béllstaan SLL:s
huvudalternativ som recipient. Mangden dagvatten kommer att bli liten och SLL kommer

troligen inte att leda nagot dagvatten till Igelbacken.

Léanshallningsvatten kommer att sléppas till spillvattennétet, sdvida det inte ar tillrackligt rent
och da i enlighet med det villkor som kommer att foreskrivas kan sldppas ut till mark- eller
vattenomrade. SLL har gjort beddmningen att genom kontrollprogram, och vid behov
genomforande av skyddsatgdrder, kommer de negativa konsekvenserna for Igelbacken av
eventuella utslépp att utebli eller bli sméa dven under byggtiden. SLL ifrgasitter ocksa Jarfilla

kommun, milj6- och bygglovsndmndens, pastdende om férekomsten av rodlistad art. Om
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invindningen avser gronlingen vill SLL papeka att den sedan &r 2005 4r klassad som

“livskraftig” (LC).

Lénsstyrelsen har anfort att det bor inforas villkor avseende kompensation av eventuell

vattenforlust for Igelbacken och Djupanbacken.

SLL anfor att bade Igelbacken och Djupanbacken rinner genom omradet ovanpa den téta leran
varfor ndgon paverkan pa vattenflodet i backarna i form av vattenforlust inte kan forutses.
Likasa ska péapekas att flodet i Igelbacken uppritthalls genom tillférsel av kommunalt
dricksvatten nedstroms vid passagen till planerad tunnelbana. Vad géller Djupanbédcken bedéms
den sokta vattenverksamheten, efter erforderliga skyddsatgarder, som mest medféra sma
negativa konsekvenser pa denna vattenforekomst. Bland annat kan skyddsétgérder besta av
extra titningsétgéirder av arbetstunneln A2. Villkor avseende erséttande av eventuell

vattenforlust ar séledes inte nddvandigt.

Castellum har anfort att SLL bor aldggas att upprétta ett sérskilt kontrollprogram i samrad med

Castellum for bland annat métning av grundvatten vid deras byggnader och energibrunnar.

I enlighet med vad SLL har angett i ansokan och ovan kommer ett kontrollprogram att tas fram
innefattande bland annat méatningar av brunnar. SLL har tagit fram ett utkast till
kontrollprogram och samrader nu med ldnsstyrelsen om programmet. SLL stiller sig positivt till
att &ven samrdda med berorda sakégare, men anser inte att sédan samverkan bor regleras inom

ramen for tillstaindsprévningen.

Stockholms stad har anfort att Edsviken bor utgora en alternativ recipient.

SLL noterar att denna synpunkt framkom redan vid samradsforfarandet. SLL vill framhalla att
samtliga synpunkter som framforts under samradet har beaktats vid projektets fortskridande och
framtagandet av MKB:n. Som SLL redogjort for i ansdkan, avsnitt 7.3.2, och dven i MKB:n,
avsnitt 7.7.5, kan det bli aktuellt att leda sma méangder dagvatten till Jirva dagvattentunnel, och
saledes till Edsviken, under byggtiden.

Stockholm Vatten har anfort att renat dranvatten, grundvatten, om mojligt ska avledas direkt till

recipient och inte till Jarva dagvattentunnel (Edsviken) som anges i avsnitt 3.2.1 i ansdkan.
Vidare framgar av ansdkan att vatten som pumpas upp fran VA-stationen ska kunna sléppas till
antingen spillvattennétet eller recipient beroende pé reningsgrad. Stockholm Vatten anfor att det

inte framgér hur detta ska ga till eller utifran vilka kriterier det avgdrs var vattnet slépps ut.
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SLL anfor foljande. Som framgér av ansokan, avsnitt 3.2, kommer drianvatten att ledas till en
V A-anldaggning med utrustning f6r sedimentering, oljesavskiljning och kontroll. Dérefter avser
SLL att i samrad med Jérfdlla kommun och Stockholm Vatten besluta hur det avledda
dranvattnet ska hanteras. I ans6kan framgéar det att vattnet sedan ska ledas till ndgon av de
alternativa recipienterna Ballstadn, Igelbdcken och Jarva dagvattentunnel (Edsviken), eller till
anvandning for infiltration. I det fortsatta arbetet har emellertid SLL och Jarfdlla kommun
prelimindrt kommit dverens om att i forsta hand sldppa ut renat dranvatten, grundvatten, till
Ballstaan. Utsldpp till spillvattenndtet under drifttiden dr darfor inte aktuellt enligt nuvarande
bedomning, da erfarenheter av driften av befintlig tunnelbana visat att det inte finns behov av

det.

Lansstyrelsen anser att SLL bor redovisa varfor Béllstadn ar lampligare for utslapp av
dranvatten &n exempelvis Igelbédcken, som idag har problem med lagt flode vilket Billstaan inte
har. SLL bor dérfor redovisa om Igelbécken kommer att kompenseras med tillforsel av samma
méngd vatten som dréneras fran dess avrinningsomrdde samt redovisa om de befintliga
markavvattningsforetagens funktion i Billstadn kommer paverkas av att huvuddelen av

dranvattnet vid drift kommer sldppas ut i Béllstaan.

Mark- och miljédomstolen har efterfragat redovisning av konsekvenserna for Igelbdcken med

anledning av att nagon tillforsel av vatten inte ldngre avses ske dit samt att SLL i &vrigt
redovisar konsekvenserna for Igelbdacken med anledning av den ansokta verksamheten (p. 6 st. 4

i foreldggandet).

SLL anfor att baserat pa det underlag som finns att tillga i dagsldget anses Béllstadn for
ndrvarande vara det lampligaste alternativet for utslapp av dranvatten. Det finns viss
Oversvamningsproblematik forenat med utsldpp till Béllstadn, men SLL bedomer att detta inte
kommer att forvéirras av drianvatten fran den s6kta verksamheten, och ddrmed inte heller
funktionen av markvattningsforetagen. Vad géller Igelbacken &r flodet mindre d4n Béllstaan. Mot
bakgrund av flodets forhallande till mangden drédnvatten som kan komma att slappas ut kan
vattnet i Igelbdcken i stérre man dn Ballstain komma att paverkas sa att det far mer karaktiren
av grundvatten &n ytvatten. Eventuella kortvariga fororeningar fran tunnelbanan skulle ocksé
riskera fa nagot storre lokal och temporér paverkan pa Igelbédcken &n Béllstadn, da vattnet spids
ut i mindre grad i Igelbicken. Aven om Billstadn bedoms utgdra den huvudsakliga recipienten
ar dven Igelbacken och Jarva dagvattentunnel (Edsviken) &r recipienter som bedéms mojliga ur

miljosynpunkt.
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Vad giller 6vriga konsekvenser for Igelbdcken med anledning av den sokta verksamheten

redovisas dessa under bland annat avsnitt 7.7 och 7.8 1 MKB:n.

394 Miljokvalitetsnormer

Jarfalla kommun, miljé- och bygglovsndmnden, har anfort att miljokvalitetsnormen for bland

annat PFAS i dagsldget 4r mycket 1dg. Det kan darmed bli problematiskt att inte Gverskrida
géllande miljokvalitetsnormer mot bakgrund av EU:s ramdirektiv for vatten, dar det finns ett

utpekat forbattringsbehov for Béllstaan avseende ett flertal olika fororenande dmnen.

Stockholms stad, miljéforvaltningen, har anfort att SLL inte har redovisat hur
miljokvalitetsnormer for ytvatten ska kunna f6ljas, och inte heller redovisat om hur statusen pa

kvalitetsfaktorsniva paverkas av projektet.

SLL har tillsammans med Jérfdlla kommun kommit Gverens om att Béllstadn utgdr den priméra
recipienten. SLL kompletterar underlaget med en beskrivning av den sdkta verksamhetens
paverkan pa relevanta kvalitetsfaktorer hos Béllstadn, se Bilaga 6. Som framgér av underlaget
beddms den sokta verksamheten inte motverka att miljokvalitetsnormerna for recipienterna

uppnas. Inte heller bedoms forsamring av ndgon kvalitetsfaktor ske till f6ljd av den sokta

verksamheten.
4. Ovriga villkorsfragor
4.1 Buller

SLL har foreslagit bullervillkor enligt villkorsforslagen 5.1-5.5 i ansdkan.

Jarfilla kommun, milj6- och bygglovsndmnden, och Castellum har anfort att villkor for

luftburet buller och stomljud ska f6lja Naturvardsverkets riktvdarden for byggarbetsplatser.
Jarfalla kommun, miljo- och bygglovsnamnden har i Gvrigt ansett att bullervillkoren ska fa
samma utformning som i tillstandet till Forbifart Stockholm. Namnden har vidare patalat att
SLL:s forslag saknar varden for utomhusmiljé och att Naturvardsverkets riktvarden 6verskrids
for bland annat undervisningslokaler dagtid. Ndmnden har anfort att punkten 5.2 i SLL:s
villkorsforslag bor dndras sé att arbeten som riskerar att medfora stomljud endast far bedrivas i
samrad med tillsynsmyndigheten under de i villkorsforslaget angivna tiderna. Namnden har
avslutningsvis anfort att det bor foreskrivas ett bullervillkor for forskolor och skolor, inklusive

utomhusmiljoer, enligt WHO:s riktvéirden (55 dBAcq). Ndmnden har pétalat att det saknas en
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redovisning av vilka bullernivaer som kommer att féreligga pa Herrestaskolan, Barkarbyskolan
och de forskolor som dr verksamma i omradet under byggtiden. Detaljredovisning bor inga i

kontrollprogrammet for buller.

Stockholms stad, anfor att bullervillkoren i huvudsak bor verensstimma med motsvarande

villkor for Forbifart Stockholm, och har ndrmare angett villkorsforslag avseende buller.

Mark- och miljédomstolen har papekat att SLL bor 6vervéga att omarbeta foreslagna

bullervillkor, forslagsvis efter den modell som foreslas av de kommunala tillsynsmyndigheterna

och villkoren for Forbifart Stockholm (p. 5 i foreldggandet).

SLL anfér foljande. En reglering med utomhusvillkor ar svar att folja upp i aktuellt omrade.
Oppna schakt i jord planeras att anléiggas vid Barkarby station, dir omridet redan 4r bullerstort
och dér bakgrundsbullret ligger over eller dr i paritet med Naturvardsverkets allménna rdd om
buller fran byggplatser (NFS 2004:15). De 6ppna schakt som planeras vid Barkarbystadens
station (arbetstunnlar, schakt for ventilation och uppgangar) kommer att anléggas samtidigt som
utbyggnad sker av végar, parker och hus i omrédet. De verksamhetsutdvare som utfor dessa
arbeten saknar tillstdnd enligt miljobalken och storningar fran anlédggande av hus och végar
anses vara ortsvanligt. Det ar dérfor troligt att bakgrundsbullret &ven i detta omrade kommer
overskrida Naturvardsverkets allminna rid om buller frén byggplatser. Aven vid Akallalinken
ar bakgrundsbullret hogt. Det kommer déarfor att vara svért for SLL att forhélla sig till
utomhusvarden. Utomhusvéirden bedéms dven som problematiska i férhallande till hur SLL ska
agera vid ett eventuellt Gverskridande. Dessutom kommer det att vara betydligt mindre
ovanjordsarbeten i tunnelbaneutbyggnaden &n i Forbifart Stockholm. Det beror pé att de 6ppna
schakten for tunnelbanan &r betydligt mindre till bredd, langd och djup &n schakten for Forbifart

Stockholm. Sammantaget finns inte behov av ytterligare reglering av buller.

Naér det géller hantering av bullerstérningar for skolor och férskolor har SLL atagit sig att folja
en sérskild atgirdsplan for buller och stomljud under byggtiden, se Bilaga B2 till ansékan. 1
atgirdsplanen framgar att SLL avser att arbeta proaktivt med risken for bullerstérningar och att
olika typer av anpassningar och atgérder vidtas baserat pa en avvagning mellan kostnad och
nytta. SLL har en pagaende dialog med Jérfdlla kommun om berdrda skolor och anser inte att

nagon ytterligare reglering av bullernivéer vid skolor behdvs.

I tillstdndet for Forbifart Stockholm anges att tillféllig vistelse ska erbjudas om buller inomhus
vardagar kl. 7-22 dverstiger 40 dB(A) under fem dagar i f6ljd, istéllet for 45 dB(A) som i SLL:s
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villkorsforslag. SLL vill hir betona att erfarenheter fran tidigare projekt, sésom Citybanan, visar
att behovet av en skédrpning av villkoren saknas. Under byggtiden av Citybanan var det en liten
del av hushallen, déar bullernivan berdknades underskrida 45 dB(A), som utnyttjade mojligheten
till tillfallig vistelse. Det var 1 huvudsak hushall som utsattes for bullernivaer pa mer dn 60
dB(A) under ldngre tid (mer 4n fyra veckor) som accepterade erbjudande om tillfallig vistelse.
En forklaring till detta &r troligen att det inte bullrar lika mycket hela tiden och att atgérder och
information enligt framtagen atgédrdsplan (som ar likartad med den som SLL tagit fram)
utférdes. Det ska ocksa noteras att Trafikverket, som verksamhetsutovare for Forbifart
Stockholm, enligt villkorets utformning i tillstandet har méjlighet att gora avsteg fran
ramvillkoren i tillstandet dven pé 16rdagar, vilket inte &r fallet i SLL:s villkorsforslag for
tunnelbanan. Saddana arbeten kommer bara att utféras om det finns sérskilda skil och da efter

tillsynsmyndighetens godkénnande.

En annan skillnad mellan SLL:s villkorsforslag och villkoren for Forbifart Stockholm ér att det
for Forbifart Stockholm foreskrivs maximala ljudnivéer nattetid. En sddan reglering kan i och
for sig SLL ta pé sig, men det dr onddigt eftersom det inte dr aktuellt att utfora arbeten som

aktualiserar sédana ljudnivéer nattetid.

Ytterligare en skillnad mellan SLL:s villkorsforslag och villkoren i tillstdndet for Forbifart
Stockholm é&r att Trafikverket &ldggs att erbjuda skyddsatgérder eller tillféllig vistelse for tyst
verksamhet om riktvdrden for buller 6verskrids. Detta skulle emellertid orsaka visentliga
fordyrningar av tunnelbaneutbyggnaden, da vanliga kontor utgor arbetslokaler for tyst
verksamhet enligt Naturvardsverkets allménna rad om buller fran byggplatser och omfattningen

av kontorsplatser riskerar innebira betydande merkostnader.
Sammanfattningsvis vidhaller SLL sina foreslagna bullervillkor.
4.2 Vibrationer

Ellevio har yrkat att sprangning ska aviseras i god tid i férvag. Vidare bor, enligt Ellevio, villkor
utformas sa att griansvarden for vibrationshastighet och acceleration inte far 6verstigas. Ellevio
har vidare yrkat att méitare avseende vibrationer ska installeras i deras transformatorstation i

Hagerstalund.

SLL noterar 6nskemélen om att spriangning ska aviseras i god tid i forvég och vill framhélla att

SLL har atagit sig att vidta informationsinsatser till berérda nérboende och allménheten géllande
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vilka arbeten som &r pa gang och vilka storningar dessa kan innebéra, vilket bland annat framgar

av SLL:s villkorsforslag 6.

SLL menar dock att villkor for sprangning inte ska utformas sé att det infors gransvarden for
vibrationshastighet och acceleration. SLL har atagit sig, och forslagit som villkor, att f6lja den
svenska standarden ”’SS 460 48 66:2011 — Vibration och stdt — Riktvarden for
sprangningsinducerade vibrationer i byggnader”, och det finns inte skél att infora striktare

villkor for sprangning dn vad som framgér av standarden.

Vad giller Ellevios yrkande avseende installation av vibrationsmaétare i transformatorstation i
Hégerstalund vill SLL anfora att byggnader och anldggningar som identifierats i riskanalysen
kommer att besiktigas fore och efter det att vibrationsalstrande arbeten utfors. SLL kommer
dérefter att genomfora métningar med vibrationsgivare pa byggnader dér detta beddms

nodvéndigt.

4.3 Hantering av massor

Jérfélla kommun, milj6- och bygglovsndmnden, har anfort att villkor om kontrollprogram for

masshantering bor foreskrivas.

Stockholms stad, miljéforvaltningen, efterfrigar en utforligare redogorelse av huruvida

massorna kan anvéndas direkt utan ndgon annan bearbetning och géllande avsittningen for
massorna. Vidare understryker miljéforvaltningen att det finns ytterst begransade mojligheter
till upplatelse av ytor for upplag av massor inom Stockholms stad. Miljoforvaltningen anser att
slutsatsen att bergmassor inte kan krossas under jord i tunnlarna pa grund av utrymmesskéal bor
underbyggas vidare, och hénvisar till att krossning av berg i arbetstunnel pagar inom projekt

Forbifart Stockholm.

Mark- och miljédomstolen har anfort att SLL bor gora en dversyn av masshanteringsplanen och

foresla villkor for detta (p. 7 1 foreldggandet).

SLL anfor att det har tagits fram en masshanteringsplan for hanteringen av berg- och
jordmassor, vilken har inkluderats i ans6kan som Bilaga B1. Planen tydliggor att SLL i
mojligaste man kommer att tillse att uppkomna bergmassor och jordmassor nyttiggors, bland
annat genom anvéndning i infrastruktur- och byggprojekt i nérheten till tunnelbaneutbyggnaden.
SLL anser inte att det dértill finns anledning att foreskriva villkor om krav pé kontrollprogram

for masshantering. Som planerat i nuldget kommer SLL inte att bedriva ndgon
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krossningsverksamhet, utan krossning planeras att ske vid Jérfdlla kommuns

krossningsanldggning vid Barkarbyfaltet.

4.4 Hantering av kemiska produkter

Stockholm Vatten har anfort att det av SLL:s villkorsforslag 9, avseende hanteringen av

kemiska produkter, inte framgér vilka produkter som kommer att anvdndas under byggtiden,
vilka krav som kommer att stillas pa entreprendrer, vilka injekteringsmedel som kommer att
anvindas och hur anviandningen kommer att f6ljas upp. Likasa ifragasétts om hanteringen har

tagits upp 1 kontrollprogrammet.

SLL kommer att ta fram en rutin for val och hantering av kemiska injekteringsmedel. SLL:s
grundldggande krav pa kemiska produkter ar att Byggvarubedomningens (BVP)
bedomningskriterier for "Accepteras” eller ”Rekommenderas” ska f6ljas. Den rutin som SLL tar
fram bygger pa dessa krav men dven pa det arbetssétt som Trafikverket anvinder. SLL vill dock
inte begrénsa urvalet av kemikalier i detta ldge varfor ndgon niarmare specifikation inte kan
anges. Vad géller tdtning kommer det i huvudsak att ske genom anvéndning av cementbaserade

titningsmedel och anvéndningen av kemiska tétningsmedel kommer att minimeras.

Stockholm Vatten anger att det inte framgér hur och med vilka medel SLL avser att rengdra

(spola) tunnlar.
SLL vill fortydliga att rengdring av tunnlar utférs med vatten och att inga kemikalier tillsétts.

4.5 Paverkan pa luft

Stockholms stad, har anfort att SLL:s antagna projektforutsittning att partikelhalten PM10 1

stationernas publika delar inte far 6verskrida 120 pg/m* som dygnsmedelvirde ir oklart och att

det behover klargoras vad virdet baseras pa och hur uppfoljning kommer att ske.

SLL noterar att denna synpunkt framkom redan vid samradsforfarandet. SLL vill framhélla att
samtliga synpunkter som framforts under samradet har beaktats vid projektets fortskridande och
framtagandet av MKB:n. Sasom SLL saledes har redogjort for har vardet, som &r specifikt for

detta projekt, arbetats fram i samarbete med medicinsk expertis for att na en acceptabel niva for
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inomhusluft. Ytterligare beskrivning och motivering till det angivna vérdet aterges i

jarnvigsplanen for den planerade tunnelbaneanliggningen.’
4.6 Kontroll

Jarfalla kommun, miljé- och bygglovsndmnden, anfor att det bor inforas krav pa

kontrollprogram innehallande kvalitetskontroll av dagvatten fran etableringsytor, kontroll och
atgirdsberedskap for luftproblem (sdsom damning och spranggaser), rutiner for samordning
med 6vriga byggprojekt med syfte att undvika kumulativa effekter och forslag pa
miljodvervakning for recipienter som riskerar att paverkas av projektet. Kontroll ska utforas

fore projektet samt under bygg- och drifttid.

SLL anfor att kontrollprogram som uppréttas fore byggstart kommer att omfatta bland annat
métning av luftburet buller och stomljud samt kvalitetskontroll av lanshéallningsvatten, se SLL:s
villkorsforslag 5.5 och 8. SLL anser att det saknas skél att foreskriva ytterligare villkor om
kontrollprogram. SLL noterar dock miljo- och bygglovsndmndens synpunkter infor uppréttandet

av kontrollprogrammen for byggtiden.

Stockholms stad, har anfort att det bor uppréttas ett antikvariskt kontrollprogram.

SLL noterar att denna synpunkt framkom redan vid samradsforfarandet. SLL vill framhalla att
samtliga synpunkter som framforts under samrédet har beaktats vid projektets fortskridande och
framtagandet av MKB:n. Som SLL har redogjort for i ansdkan ar de kontrollprogram som avses
upprittas inom ramen for nuvarande ansokan tillrackliga da hantering av kulturklassade
byggnader sker separat och i enlighet med vad som gjorts for bland annat Citybanan-projektet.
Vidare kommer SLL att f6lja den svenska standarden ”SS 460 48 66:2011 — Vibration och stot
— Riktvérden for sprangningsinducerade vibrationer i byggnader” och den atgardsplan for

vibrationer gillande kulturbyggnader som SLL tagit fram (se Bilaga B2 till ansokan).

Norrvatten anfor att pa grund av féroreningar runt f.d. Barkarby flygfalt och omradet kring
Stenhagsskolan i Akalla finns risk for att inldickande grundvatten for med sig fororeningar till
tunnelsystemet som sedan leds ut till recipient. Darav anser Norrvatten att det ska finnas ett
kontrollprogram géllande bygg- och drifttid pa plats, innebdrande bland annat kontinuerliga

provtagningar samt sékerstéllande att process- och dagvatten genomgér samma behandling.

5 Jarnvigsplanen kommer att finnas tillginglig p& http://nyatunnelbanan.sll.se.



27(34)

SLL kommer i enlighet med villkorsforslag 8 att ta fram ett kontrollprogram avseende utsldpp

till vatten.

Lénsstyrelsen anfor att kontrollprogrammet enligt villkorsforslag 8 ska utarbetas i samrad med

tillsynsmyndigheten, och ska inkludera kontroller av Hansta Natura 2000-omrade.

SLL anfor att det framgar av villkorsforslag 8 att kontrollprogrammet ska héllas aktuellt och
justeras 1 samrad med berord tillsynsmyndighet allteftersom verksamheten fortskrider. Som
beskrivs i avsnitt 4.7 nedan ligger Hansta Natura 2000-omrade utanfor influensomradet och
SLL bedoémer att omradet inte kommer att paverkas av den sokta verksamheten. SLL har
emellertid samratt med ldnsstyrelsen om kontrollprogrammet och efter ldnsstyrelsens 6nskemal
kommer utdkade kontroller kring Hansta Natura 2000-omréde att utforas. Kontroller utfors
dessutom redan i detta omrade av Trafikverket inom ramen for projekt Forbifart Stockholm, och

Trafikverket och SLL har ett kontinuerligt utbyte av data frén dessa kontroller.

4.7 Péverkan pé skyddade omraden och naturvirden

Lénsstyrelsen har efterfragat en redovisning av eventuell paverkan p&d Hansta Natura 2000-
omréde, bland annat med anledning av forekommande spricksystem i omradet. Lansstyrelsen
har ocksé ansett att det bor framga om naturvérden som fuktberoende mossor paverkas av

fordndrad hydrogeologi._Stockholms stad, miljéférvaltningen, efterlyser en redovisning av

bakgrunden till bedomningen att inga negativa konsekvenser for skyddade arter uppkommer.

Trafikverket har anfort att tillstindet bor forenas med provisoriska foreskrifter avseende
skordeskador, likt de som finns upptagna i tillstandet for Forbifart Stockholm, som ska f6ljas

upp i tio ar med anledning av paverkan pa Hansta Natura 2000-omrade.

SLL anfor foljande. Hansta Natura 2000-omrade ligger utanfor influensomradet och SLL
bedomer att omradet inte kommer att paverkas av den sokta verksamheten (se dven avsnitt 4.6
ovan samt 7.8 i MKB). Det saknas darfor anledning att ytterligare redovisa den sokta
verksamhetens forhallande till omradet. SLL bedémer att ingen paverkan pa naturviarden, sdsom
fuktberoende mossor, kommer att ske till f61jd av planerad vattenverksamhet. Inga negativa
konsekvenser bedoms uppsta avseende skyddade arter. Anldggningen har anpassats for att

undvika intrang i kinsliga omraden och tunnelbanan medfor inte négra spridningsbarriérer.
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4.8 Fororenade omraden

Trafikverket har patalat att det i avsnitt 4.2.5 i MKB:n saknas en beskrivning avseende den

petroleumfGrorening som patréaffats vid Méalarbanans arbeten vid Barkarby stationsomrade.

Jarfalla kommun, miljé- och bygglovsndmnden, har anfort att det saknas en beskrivning av

PFAS-problematiken pa fastigheten Barkarby 4:1 och att det krdvs en beskrivning av hur PFAS-

haltigt vatten ska hanteras om det patraffas vid schaktning.

Lénsstyrelsen har anfort att SLL bor undersoka huruvida det finns féroreningar i grundvatten,

sasom exempelvis PFAS11 enligt Livsmedelsverkets riktlinjer.

SLL anfor foljande. De undersokningar som gjorts avseende fororeningar i mark och
grundvatten beskrivs i avsnitt 4.2.5 i MKB:n. Infor projekteringen av tunnelbanan har SLL gatt
igenom lansstyrelsens MIFO-databas och resultat fran tidigare miljoundersdkningar frén
enskilda objekt eller fastigheter dir en fororening bedomts ha potential att pdverka
vattenkvaliteten i grundvatten. SLL har dven genomfort provtagningar och provpumpningar.
SLL menar att dessa atgérder ar tillréickliga for att pa ett tillfredstdllande sétt utreda forekomst

av potentiellt férorenade omraden i den utstrickning som krévs.

SLL vill vidare framhalla att efter byggtiden kommer inléckage i fardigstéllda schakt att ingd i
ovrigt drédnvatten som leds bort ur anlédggningen, och séledes bli foremal for samma hantering
sadant vatten. Lénshéllningsvatten i schakt under byggtiden kommer att kontrolleras genom
analyser av relevanta parametrar och kan bli foremal for lokal rening med beaktande av Jarfélla
kommuns och Stockholm Vattens riktlinjer for lanshallningsvatten. Dagvatten kommer att
hanteras pa olika sitt utifran forvantad fororeningshalt av vattnet, och om behov finns bli

foremal for 1amplig behandling (sedimentering eller oljeavskiljning).

4.9 Kumulativa miljoeffekter m.m.

Mark- och miljédomstolen har (p. 6 st. 11 foreldggandet) angett att SLL ska redovisa om

tunnelbanan kan komma att paverka samma skadeobjekt som Forbifart Stockholm.

SLL anser att de redan foreslagna villkoren och skyddséatgiarderna, framfor allt de som har
beskrivits ovan i avsnitt 3.6, i tillracklig omfattning beaktar andra anldggningars paverkan. Se
dven ovan under avsnitt 4.6 (kontroll) samt 4.7 (paverkan pé skyddade omréden och

naturvarden).
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Jarfalla kommun, miljé- och bygglovsndmnden, har anfort att det saknas en beskrivning av

Ovriga exploateringsprojekt i omradet, varfor det bor ske en komplettering av riskerna for
kumulativa effekter avseende dessa 6vriga exploateringsprojekt samt att hanteringen av
kumulativa effekter bor sikerstillas i kontrollprogrammet. Aven linsstyrelsen anfor att

kumulativa effekter av andra projekt, exempelvis Forbifart Stockholm, bor beaktas.

SLL anfor att i de fall det forekommer fler projekt som paverkar samma omrade, exempelvis
Forbifart Stockholm, har detta beaktats vid framtagandet av ansdkan och bedomningen av den
sokta verksamhetens miljokonsekvenser. Se dven avsnitt 3.6 ovan. SLL har saledes redan
beaktat eventuella kumulativa miljoeffekter som uppstar till f61jd av utbyggnaden av
tunnelbanan. SLL avser att hantera samordning med dvriga exploateringsprojekt i

kontrollprogrammen samt vid behov genom avstdmningar med relevanta verksamhetsutovare.

Svenska kraftnét har anfort ett antal omsténdigheter som Svenska kraftndt menar ska

sakerstéllas under byggnationen. Dessa omstandigheter ror sakerhetsavstand mellan brandfarligt
upplag och ndrmaste faslina samt mellan 6vriga upplag och faslina, damning, riskbeddmningar
vid sprangningsarbeten, grundvattenniva, parkering av fordon samt gravningsarbete i anslutning

till kraftledning.

SLL har inget att invinda mot Svenska kraftnits papekanden och kommer att ta hinsyn till detta

vid detaljprojekteringen.

5. Ovrigt
5.1 Utformning av det valda alternativet

Lénsstyrelsen har anfort att ansdkan bor kompletteras med karta 6ver sokt verksamhet,
innefattande information om granser for sattningskanslig mark, ytvattendelare, spricksystem och

planerad tdtningsgrad for de olika tunneldelarna.

SLL redovisar denna information i kartan nedan.
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SLL bifogar en ny karta over planerade anldggningar, se Bilaga 7. Kartan avser att ersétta och
komplettera bilagorna A2.1, A2.2 och A2.3 till TB:n. Kartorna redovisar vissa mindre
justeringar som gjorts i planerade anldggningar. Dessa justeringar och tillkommande schakt
paverkar inte influensomradet. Justeringarna innebér marginella skillnader i fraga om

miljokonsekvenser. De justeringar som gjorts &r:

e En mindre justering av laget for arbetstunnel A2 har utforts.
e  Ett nytt tilluftsschakt har tillkommit vid servicetunnel B1.

e En mindre justering av laget for servicetunnel C4.

e Justering av ldge for brandgasschakt vid servicetunnel C4.

e  Nytt tilluftsschakt vid servicetunnel C4.

e Négot ldngre dndspér vid Barkarby station.

SLL bifogar dven ny karta utvisande av schakt i jord, dér grundvattenbortledning sker under
byggtiden som ersétter tidigare ingiven Bilaga 1 till ansokan, i syfte att gora vissa
fortydliganden och vidta réttelse avseende néagra felaktigheter i den till ansdkan ingivna kartan,

se Bilaga 8.
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Jarfalla kommun, milj6- och bygglovsndmnden, har med hinvisning till avsnitt 6.2.2 i MKB:n

anfort att det inte tydligt framgar varfor arbetstunnel B2 valts i stdllet for arbetstunnel B1.

SLL anfor att det i avsnitt 6.2.2 1 MKB:n forklaras varfor respektive arbets- och servicetunnel
valts respektive utgatt. Avseende arbetstunnel B2 anges att denna valts bort till forméan for
arbetstunnel B1 eftersom arbetstunnel B2 ger samre tillginglighet till tunneln. Till detta kan
tillaggas att alternativ B1, som innefattar nyttjande av ett befintligt bergrum, innebar att
forarbeten och bullerstorningar minimeras. Anldggandet av alternativ B2 skulle omfatta en
kostsam och djup schakt/férskarning i potentiellt fororenad mark. Alternativ B2 innebér ocksa

ett markansprak som &r svarplacerat i den planerade stadsbebyggelsen.

Stockholms stad, miljéforvaltningen, har anfort att placeringen av ett brandgasevakueringstorn

pa Stenhagens fotbollsplan inte &r l&mplig. SLL noterar att denna synpunkt framkom redan vid
samradsforfarandet. SLL vill framhélla att samtliga synpunkter som framforts under samradet
har beaktats vid projektets fortskridande och framtagandet av MKB:n. SLL vill i detta fall
pépeka att den placering som var féremal for miljoforvaltningens invéndning inte ldngre &r

aktuell.

Linsstyrelsen anser att forvantade eventuella effekter och risker av framtida klimatférédndringar

ska redovisas.

SLL anfor att tunnelbaneanldggningen kommer att anpassas bland annat for att mota den 6kade
Oversvamningsrisk som klimatforandringar kan medféra. Tunnelbaneanldggningens anpassning
for klimatforandringar provas emellertid inom ramen for faststdllandet av jarnvagsplanen, och
SLL har dérfor i miljokonsekvensbeskrivningen till jarnvagsplanen (som ingér som ett
beslutsunderlag infor beslut om faststdllande av jarnvdgsplanen och som har godkénts av
lansstyrelsen) redovisat hur anldggningen har klimatanpassats. Sammanfattningsvis har SLL
infort krav pa att anldggningens Gppningar ska dimensioneras sa att anldggningen inte skadas

vid ett 100-arsregn med klimatfaktor 1,2.

52 Skadereglering m.m.

Med referens till avsnitt 7.2.3, Bilaga B, har Mark- och miljédomstolen angett att SLL ska
fortydliga sina &taganden i form av kontroll, besiktning och étgérder avseende skadereglering

(p. 2.3 i foreldggandet).
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Flera fastighetsdgare har anfort att de onskar information om storleken pé den erséttning som

utgér till f61jd av eventuella skador orsakade av vattenverksamheten.

SLL anf6r att ndgon skada till f61jd av den sokta vattenverksamheten inte férutses. Av denna
anledning ska det inte ske ndgon skadereglering i samband med tillstandsprovningen. Skulle den
sokta vattenverksamheten mot formodan ge upphov till ndgon skada bor ansprak pa sadan skada

hanteras i den ordning som géller for oférutsedda skador.

For det fall oférutsedda skador mot formodan uppkommer inom ramen for den sokta
vattenverksamheten kommer SLL att hantera detta enligt den princip som beskrivs i MKB.
Principen kommer att vara liknande som den som skett for Norsborgsdepén.® Arbetet skedde dir

i foljande steg:

e Maitningar skedde i samtliga brunnar fére, under och efter byggtiden. Inte i nagon brunn
var nivisénkningen sé stor att energiforsorjningen for fastigheten dventyrades.

e Mitningar analyseras, for att konstatera i vilka brunnar nivasdnkningen var statistiskt
sakerstilld.

e Utifran avsdnkningen berdknades vilken 6kad kostnad detta innebar for fastighetsdgaren
under anlidggningens livstid.

e Kostnaden jamfordes med kostnader for att géra andra atgarder, sdsom att fylla brunnen
med annat material eller att fordjupa brunnen.

e Kostnaden var i samtliga fall mindre &n att utféra andra &tgérder och SLL valde dérfor

att ge ekonomisk kompensation.

Flera fastighetséigare, frémst dgare till fastigheter med byggnader som é&r palade, har patalat
risken for sittningar och sprickbildningar och att oberoende besiktning ska ske pa SLL:s

bekostnad.

SLL kommer inom ramen for kontrollprogrammen for savil byggtid som drifttid att bland annat

miéta sdttningsrorelser i byggnader och anlédggningar.

Flera fastighetséigare har anfort att de dnskar information om vad upplatande av servitut pa

fastigheten innebéar. SLL har noterat onskemaéalen men vill papeka att den civilréttsliga

¢ Tillstdnd avseende Norsborgsdepan meddelades av Mark- och miljddomstolen vid Nacka tingsritt 2012-

06-14, mél nr M 2263-11.
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radigheten inte behandlas som en del av nuvarande ansdkningsmal, utan kommer att hanteras

efter det att tillstand har meddelats.

5.3 Rittegdngskostnader

Lénsstyrelsen har med hénvisning till 25 kap. 2 § och 22 kap. 6 § miljobalken yrkat erséttning
for handldggning av drendet med totalt 59 timmar a 800 kr.

Castellum har utover ersittning for eventuella skador till foljd av den ansdkta verksamheten,
dven yrkat ersittning for erforderligt juridiskt och tekniskt bitrdde vid skaderegleringen.
Castellum yrkar erséttning for rattegangskostnader med ett belopp som senare kommer att

anges.

SLL har for ndrvarande inga invandningar mot yrkandena avseende réttegdngskostnader sdsom
de framstéllts, men SLL ber att f& aterkomma med slutlig instillning nir samtliga faktiska

belopp har ingivits.

Utover vad som anges ovan avseende skador till foljd av vattenverksamheten, yrkar flertalet

fastighetségare ersattning for bland annat juridisk och teknisk radgivning.

SLL medger ej, som utgdngspunkt, yrkanden om ersattning for sddana kostnader.

5.4 Konsoliderad version av villkorsforslag

Med anledning de justerade forslagen till villkor 7 och delegation D1 bifogas en konsoliderad
version av SLL:s villkorsforslag, Bilaga 10.

6. Malets handliggning m.m.
6.1 Prévningens avgrénsning

For ndrvarande ar miljokonsekvensbeskrivningen for jarnvagsplanen godkind av lansstyrelsen
och jarnvégsplanen ska stillas ut under juni 2017. Den preliminira bedomningen &r att
jarnvagsplanen ges in till Trafikverket i slutet av 2017, varefter beslut om faststéllelse av

jarnvagsplanen forvantas dréja minst sex manader.

Trafikverkets beslut om faststéllelse av jarnvagsplanen forviantas dirmed inte ha vunnit laga

kraft fore Mark- och miljodomstolens provning av forevarande ansokan, varfor det dr SLL:s
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nuvarande beddmning att frigan om tillstindsprovningen ska begrénsas i enlighet med vad som

anges i 11 kap. 23 § 2 punkten miljobalken inte aktualiseras.

Stockholm den 19 juni 2017

Stockholms lans landsting, Forvaltning for utbyggd tunnelbana, genom
e VI

=,
Felicia Ullerstam Philip Herrstrom
(enligt fullmakt)
Bilagor

1. Foérundersokningsrapport hydrogeologi

Forundersokningsrapport berg

Infiltrationstest vid Akalla

Ledningsinventering

Redovisning avseende kdnda energibrunnar och gréns for influensomrade

Redogorelse for pdverkan pa miljokvalitetsnormer

N kWD

Karta dver planerade anldggningar for sokt verksamhet (ersatter bilaga A2.1-3 till
Teknisk beskrivning)

8. Karta over schakt i jord (ersétter Bilaga 1 till ans6kan)

9. Kontrollprogram grundvatten

10. Konsoliderad version av villkorsforslag



